
“烂尾楼可退房退款”助力公众信心重建—

—司法回应社会关切的启示

2025 年 6 月 25 日，《每日经济新闻》报道称，连云港

和珠海两地接连出现法院判决支持烂尾楼购房者退房退款，

开发商需退还购房者已支付款项并承担未清偿房贷本息的

案例。

7 月 23 日，最高人民法院发布的《关于审理执行异议之

诉案件适用法律问题的解释》，明确支持烂尾楼购房者返还

房款，而且在一定条件下可以排除执行，发放楼盘预售资金

监管账户的款项。

此外，最高法案例库入库了一个参考案例：江苏省盐城

市一起烂尾楼纠纷案，最终判决是开发商返还首付并向购房

者支付违约金，并承担购房者已还和未还的购房贷款。

从地方法院的判决行为到最高法的《解释》出台，这系

列司法动向，引发舆论长期且广泛的关注与讨论。

司法明确购房者权益，回应社会长期痛点

《解释》的出台具有强烈的现实针对性。过去两年，随

着部分房企暴雷、项目停工，烂尾楼问题在全国多地爆发，

据大象新闻报道，有专业机构测算，我国烂尾楼数量在 200

万套以上，大量的购房者陷入“房贷照还、房子烂尾”的困

境。这一问题不仅冲击了居民财产安全感，也对社会信任体



系造成了冲击。

最高法此次《解释》明确了退房退款的法律依据，为司

法实践提供了可操作性方案。从法理上看，这不仅是对个体

权利的保障，也是对社会公平正义的具体落实。司法机关以

制度化方式回应舆论关切，展现出“让法律成为弱者的盾”

的价值导向。

从舆情表现看，媒体报道与法律界解读普遍正面，认为

这是“司法为民”的生动体现，更有网民表示“终于有人为

民做主了”，对提振购房信心和稳定社会预期具有积极意义。

现实难题依然存在：执行难与资金回流是关键

舆论同时也关注到，《解释》虽为司法维权打开通道，

但实际执行仍面临重重困难，一方面，部分房企已进入破产

清算程序，资产缩水严重；另一方面，监管账户中的资金往

往优先用于保交楼工程或偿还金融债务，购房者即便胜诉，

也可能难以实际收回全额购房款。因此，虽然系列司法动向

推动了舆论在法治信任上的“回温”，但观望情绪仍然明显。

“判决如何真正落地”是网络上不少民众的关注重点。

从舆情风险角度看，后续，如果相关判决无法落地执行，将

可能削弱司法信任度，激化社会情绪。如何将相关判决执行

到位，既是现实需要，也是舆论对法治建设的合理期待。

综合当前网络讨论与媒体报道，后续舆情关注焦点主要

集中在以下几个方面：



一是政策落地与判决执行效果。 舆论最关心的是“能

不能真退到钱”，各地法院如何执行、地方政府如何协同，

将直接影响公众信心。

二是保交楼与退房退款的平衡。 如何在保障工程完工

与保护购房者权益之间找到“中间地带”，避免政策执行走

向新的不公。

三是市场信号与舆情预期。若司法实践证明退房退款可

行，将对市场形成稳定预期，有助于购房信心回升；反之，

若执行受阻，舆论可能迅速转向悲观。

四是媒体监督与公众参与。主流媒体、财经媒体以及法

律自媒体在解读政策、追踪案例时的态度，将在很大程度上

影响舆论走向与社会心态。

法治温度与市场信任的双重重建

“烂尾楼可退房退款”不是简单的法律事件，而是一次

关于信任修复的社会试炼。它让公众看到司法对民意的回应，

也让市场看到了法治重塑秩序的力量。

真正的挑战，不在于法律是否进步，而在于能否让判决

落地、让正义可感。

只有当法律条文转化为群众切身的安全感，房地产市场

的信任基础才能重新筑起。


