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浙大 26岁博导引争议，为何详细回应未能
平息舆论质疑？

近日，浙江大学官网更新教师信息，出生于 1999 年、

现任 26 岁的闵超受聘为该校马克思主义学院“新百人计划”

研究员、博士生导师，消息公示后引发全网热议。

公开资料显示，闵超 2023级法学博士生，却已在 2025

年被聘为浙江大学马克思主义学院研究员并担任博士生导

师，被网友质疑其“晋升速度过快”。

图片来源：浙江大学官网

12月 8日，浙江大学回复媒体称，闵超确实是学校的“新

百人计划”研究员，并拥有博士生导师资格。其为硕博连读，

学制是 5年时间，符合规定提前一年毕业。毕业以后，闵超

入选学校的“新百人计划研究员”。
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闵超事件背后的四大舆论观点

12月 7日至 12月 10日，微博话题#99年博士已任浙大

博导#浙大回应 26 岁研究员任博导#等多个话题登上微博热

搜榜。相关话题持续引发舆论争议，网络上的观点主要集中

在以下四个方面:

一是质疑其关系背景。26岁的闵超获得博士生招生资格

后，迅速成为舆论焦点，大量质疑声音集中指向其“可能存在

的非学术优势”。有网民直接呼吁深挖其家庭背景，留言如“查

查三代再说话吧”“这是哪位少爷啊？”。舆论场质疑呈现出两

大趋向：一方面，承认其履历与成果在程序上可能“无懈可击”，

但仍对其背后资源表示怀疑。例如，有评论指出：“看了这个

年轻博导的履历和文章，流程上面肯定不会有明显漏洞让人

质疑，但也能让人 get到小伙子背后的资源不一般”。另一方

面，部分网民将其资源归因于学术师承关系，尤其指向其导

师刘同舫。相关评论如“师从刘同舫，马院就是这样的人太多

搞臭了行业名声”。

二是对其学术水平表示质疑。有网民对年轻学者担任博

导的学术能力表示质疑，尤其针对人文社科领域需要长期积

累的特点。例如，有人指出：“年仅 26岁，主要经历集中在

校园内，缺乏足够的社会阅历，仅研究马克思主义数年便可

担任浙江大学博导，这一现象还被媒体广泛赞扬。”类似的评

论还包括 “26 岁成为文科博导，其学术含金量究竟如

何？”“从小学到博士毕业即进入高校任教，随后成为教授、
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博导，始终生活在象牙塔中，未曾深入参与社会生产与实践，

本质上仍像是‘高级学生’。”另有观点强调马克思主义哲学不

应脱离实践、止步于书本，因此建议在评定该专业的硕导、

博导资格时，应增设相应实践条件，例如“至少具备十年基层

公共职务或社会企业工作经验”。

三是质疑人文社科评价体系。舆论对人文社科领域核心

成果的“学术含金量”存有疑虑，认为闵超的研究成果尚不足

以支撑其获得博导资格。如北疆新闻评论指出，若一名 26

岁的理工科博士受聘于名校教职，舆论往往倾向于将其誉为

“天才”或“少年科学家”，传为佳话；然而当同样的情况出现

在人文社科学者身上时，质疑与批评却常常接踵而至。

四是少部分支持者认为高校人才队伍建设年轻化是一

种良性趋势。有网民认为，如果浙江大学经过切实可靠的评

估，认定其拥有相应的学术水平，那么学术能力彻底成了硬

通货，年龄不再重要，对于高校本身的学术队伍建设来说并

非不可接受。另有网民认为，“谁行谁上，不看年龄看成果。

这对真正有才华的年轻人是好事，文科生能这么‘破格’，更

显得难能可贵。”

浙江大学的回应为何未能平息舆论质疑？

浙江大学的“新百人计划”申报条件包括具有国内外高水

平大学博士学位。据相关人员透露，入选“新百人计划”的都

将获得博导资格，年龄一般要求在 40岁以下，没有下限。
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在此基础上，校方也详细说明了“五位外审全优”“提前毕

业”等客观标准，但仍有许多人不买账，如有人认为，根据《中

华人民共和国高等教育法》第十七条明确规定，“博士研究生

教育的基本修业年限为三至四年”。不少网友表示，闵超 2023

年才转为博士，按正常学制推算尚处于求学阶段，还未正式

取得博士学位，却已享受到了等同于“教授”的职称待遇和指

导博士生的资格。

这也从侧面暴露出高校学术评价体系在公众心中的公

信力危机。近年来学术不端、论文造假、答辩打招呼的新闻

频发，严重削弱了人们对学术圈自我净化能力的信心。当学

者选拔的程序正义不再自动获得信任，即便摆出再多证据，

也会被怀疑“有猫腻”。

这种信任危机不是一朝一夕形成的，重建它需要的不仅

是个案的澄清，更需要学术评价机制的系统性透明化改革。

消除社会对年轻学术人才的偏见，需要多方共同努力

据媒体报道，该校今年以来已出现多位“95后”博士受聘

为博士生导师。例如，今年 8月，浙江大学哲学学院通过官

方微信公众号展示了 2025年新入职教师的风采，其中“95后”

博士生导师郭敬、江佳凤、洪峥怡等人引起舆论关注。这些

年轻学者多为浙江大学“新百人计划”研究员。此类消息公布

后，已在社会层面引发广泛讨论，而近期闵超事件的出现，

更是将相关议题的舆论关注推向高潮。基于此，接下来应该

进一步做好以下工作：

一是强化信息透明度，特殊岗位招聘应公示成果细节、
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评审流程等关键信息，用公开打破“暗箱操作”猜想。

二是做好政策科普，针对“新百人计划”等人才政策带来

的争议，主动解读岗位性质、申报标准，减少公众认知偏差。

三是引导理性讨论，面对学科评价争议，可通过学术圈

权威解读、成果价值阐释等方式，破除“重理轻文”偏见，传

递“多元评价、不拘一格降人才”的理念。 ​

总体而言，此次舆情本质是公众对学术公平的高度关注

与高校人才年轻化战略之间的碰撞。随着高等教育改革深化，

青年学者快速晋升案例或将增多，唯有通过“标准明确、程序

透明、沟通充分”，才能实现学术创新与社会信任的良性平衡。


