
武汉大学“图书馆事件”：“上级批准”折射的行
政困境与治理危机

一、事件背景与争议焦点

2023年 10月，武汉大学校园内发生的一起“图书馆事件”持

续发酵至今，演变为一场牵动全国公众关注的公共事件。该校女

生杨某某指控男生肖某某在图书馆自习期间存在性骚扰行为，并

拍摄视频要求其写下道歉信。在双方沟通录音中，尽管肖某某多

次表示“我知道犯了错”“求你放我一条生路”，但双方均未明确说

明具体行为性质。事件经网络传播后迅速升温，武汉大学在舆情

压力下，仅用三天时间就作出反应，于 2023年 10月 13日发布

通报，以肖某某“存在不雅行为”为由给予其记过处分。

然而，在近两年的司法程序后，2025年 7月 25日武汉市经

济技术开发区人民法院一审判决认定，现有证据不足以证明性骚

扰成立。判决理由明确指出：肖某某的动作存在“抓痒的高度可

能”；事发现场为开放空间且双方无任何交流；无法认定其行为

针对特定对象具有性暗示或性挑逗意图。这一判决结果与武汉大

学当初的处分决定形成鲜明对比。

事件的核心矛盾随即转向校方后续处理。当公众质疑武汉大

学是否会撤销原处分时，张平文校长于 2025年 7月 31日回应表

示“学校正在处理中”，但进一步说明需“等上级的安排”。此回应

引发舆论强烈反弹，而此前针对肖某某的处分通报至今仍悬挂于



武汉大学官网，成为舆情持续发酵的催化剂。

二、舆情演化轨迹与核心争议点

（一）舆论场的阶段性演变

爆发期（2023 年 10 月 2024 年初）：女生的网络举报引发首

次舆情海啸，网络暴力迅速蔓延。肖某某遭遇“开盒”（人肉搜索），

其个人照片被恶意制作为遗像、花圈广泛传播；家属信息遭曝光，

网民编造其家庭存在“官二代”背景的谣言。肖某某因此确诊创伤

后应激障碍（PTSD）并有自杀行为，其祖父因不堪网络暴力刺

激离世。校方在此期间以“快速处分”回应舆情，被舆论解读为“灭

火式处置”。

分化期（2024 年 2 月起）：肖某某母亲公开皮炎病史记录、

药膏购买证明及医疗咨询记录，舆情开始出现分化趋势。部分网

友转而质疑杨某某举报真实性，但也有群体持续攻击肖家。值得

关注的是，校方在此阶段未对新增证据作出任何回应，放任舆论

场分裂对立。

判决后期（2025 年 7 月 25 日至今）：法院一审判决驳回性

骚扰指控后，杨某某在社交平台公开表示“已美美保研”“将继续

举报阻止肖某某升学”，并曝光案件当事人隐私信息。此举触发

舆论强烈反弹，网民发起对其学术不端的举报，并向其升学单位

香港浸会大学发起投诉。同时，公众焦点转向武汉大学，要求其

基于司法判决撤销原处分。校长“需等上级”的回应，将舆情推向

新高点。



（二）社会舆论的核心撕裂点

此次事件中，公众意见呈现多维对立，主要体现在三个方面：

事实认定分歧：尽管司法判决已作出，仍有部分声音质疑判

决公正性，认为“道歉信即间接承认骚扰”；另一方则强调法院基

于证据的专业判断应被尊重，尤其是医学专家对“抓痒”的论证意

见。

处分正当性争议：校方当初以“不雅行为”为由的处分是否合

理成为焦点。校方曾私下向家属解释“通报未写性骚扰即代表排

除该嫌疑”，处分仅为“应急处理”，此说法引发对行政程序正当

性的质疑。

隐私权与网络暴力：双方均成为网暴受害者，但杨某某在败

诉后故意泄露当事人隐私信息，触发法律与伦理的双重争议。舆

论同时批评校方在整个过程中未能履行保护学生免受网络暴力

的责任。

三、“需上级批准”的决策机制存在三重治理困境

张平文校长“需等上级安排”的表态，表面上体现行政系统的

层级管理规范，实则暴露高校自主权与责任承担的深层次矛盾。

这一机制在舆情危机中显露出三重困境：

（一）责任规避与行政惰性的制度化

自主权虚置现象：作为副部级高校，武汉大学本拥有法律赋

予的学生管理自主权。《普通高等学校学生管理规定》明确赋予

高校处分及撤销处分的权限。校长将撤销处分这一常规管理行为



与“上级安排”绑定，实质是将自主权虚置，暴露出行政体系中的

责任规避逻辑。

程序正当性的自我消解：法院已作出生效判决（如未上诉），

校方继续保留处分等同于否定司法权威。司法与行政的本应协同

在此处出现断裂。刘昌松律师强调：“司法是还原事实、解决纠

纷的最后、最权威手段，学校当然要尊重司法判决，据此撤销之

前的处理决定是不二法门”。校方的拖延实则是以行政程序消解

司法判决效力。

（二）程序正当性缺失与法治原则背离

“舆情主导”替代“事实主导”：事件初期，校方在警方未介入、

事实未厘清前仓促处分，被舆论批评为“舆情应对工具”。熊丙奇

指出，“性骚扰本质上属于法律问题”，校方应优先报警由警方调

查，而非自行定性。此次以“需上级批准”为由延迟纠正错误，再

现了行政决策对法治程序的僭越。

纠错机制失效：处分决定与司法结论冲突已达一周，校方官

网仍未撤下原通报，此不作为进一步削弱程序正义。马亮教授警

示，当“校方的处罚依据被推翻，处罚结论也应修正”，否则将直

接损耗高校公信力。

（三）公信力损耗与信任危机扩散

二次伤害的延续：对肖某某而言，保留处分意味着学业与人

生的持续冻结——多门功课延考、保研留学受阻。校方以官僚程

序拖延纠错，实际构成对受害学生的制度性二次伤害。



示范效应的负面性：此案已成为高校应对舆情的典型反面教

材。若最终依赖“上级指示”才被动纠错，将传递一种危险信号：

高校不独立担责，司法判决不具即时执行力，舆情与行政压力才

是决策依据。这种示范效应可能扭曲未来校园争议的解决路径，

鼓励舆论审判取代法律程序。

四、校方舆情管理的结构性失误

武汉大学在此事件中的处置，暴露了高校在舆情治理中的多

重系统性缺陷：

初始处置：为“灭火”牺牲程序正义

校方在三天内仓促作出处分，其通报中模糊的“不雅行为”

表述既未澄清事实，反而助长舆论猜测。肖母引述校方解释称，

处分是“为当时的舆情降温的应急处理”，这印证了决策的舆情导

向优先于事实导向。熊丙奇对此批评：“部分学校一旦出现舆情，

便急于平息，与当事人进行切割，违背依法治教原则”。

中期缺位：放任网络暴力蔓延

在肖某某遭遇“人肉搜索”、家人承受严重网络暴力甚至导致

亲属离世的过程中，校方未采取任何公开保护措施或声明。对于

处于风口浪尖的学生，校方有责任提供心理支持并协助报警，而

非保持沉默。这种放任态度客观上助长了网络暴力的肆虐。

后期被动：司法判决后消极回避

法院判决后，校方未主动回应公众对撤销处分的质疑，直至

校长被追问才表态“需上级批准”。官网处分通报至今未撤下，象



征性姿态的缺失进一步激化舆论不满。校方始终处于被动反应状

态，缺乏主动修复公信力的意识。

根源探究：体制性焦虑与价值排序错位

中国人民大学马亮教授指出，高校普遍存在“舆情焦虑”，导

致“动作变形和行为扭曲，寄希望于‘快刀斩乱麻’，结果却‘欲速

则不达’”。武汉大学的案例显示，其决策隐含的价值排序中，短

期维稳高于学生权益，行政便利高于程序正义，层级服从高于自

主担责。

五、结语

武汉大学“图书馆事件”从一桩校园纠纷演变为全国关注的

公共危机，“需上级批准”这一表态看似是行政流程中的常规环节，

实则暴露了高校治理中自主权虚置、责任规避与法治精神缺失的

深层弊病。校长将撤销处分的合理诉求推向“上级安排”，不仅延

误了个案正义的实现，更折射出行政系统面对舆情与司法时的价

值混乱。

此次事件警示我们，高校的“舆情焦虑”不能以牺牲程序正义

和学生权益为代价。唯有将司法结论置于行政决策之上，以制度

保障取代临时性“灭火”，才能真正重建校园治理的公信力。武汉

大学的下一步行动，不仅关乎一名学生的名誉与未来，更将为中

国高校的治理现代化提供一份具有标志性意义的答卷。
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