
智能驾驶交通事故多发，智驾的法律边界在哪儿？
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近期，小米汽车在高速公路行驶过程中发生严重交通事故，再度将智能驾驶

的诸多潜在问题推至公众舆论的风口浪尖，引发广泛关注。当下，汽车行业正在

快速向智能化、电动化转型，守住“安全红线”尤为重要。舆论认为，应尽快完善

智能驾驶相关法律法规，明确权责划分，确保智能驾驶技术的安全、可靠、可持

续发展。

舆论指出，我国智驾产业实现了飞跃式发展，但存在过度宣传、标准缺失、

责任不清等问题。

（来源：经济观察网）

一是 夸张营销普遍。中国新闻网文章指出，智能驾驶现阶段仍是辅助工具，

国内车企虽然在智能驾驶技术上取得了一定突破，但不同品牌、不同车型的智能

辅助驾驶能力参差不齐。许多车企在营销过程中夸大了系统的功能性，甚至弱化

了“辅助”这一概念。《中国青年报》称，一些车企、经销商、自媒体一味使用“高
大上”的词语来包装智能驾驶技术，甚至夸大宣传，却对具体功能、安全边界和

事故责任划分含糊其辞。“智驾全程 0 接管”“在高速自动完成车辆避让”“丝滑出

入匝道”成为宣传中智驾的常规操作，对消费者造成误导。



二是 技术标准不完善。中国科学院科技战略咨询研究院院长潘教峰等人认

为，智能驾驶产业已进入场景测试、标准制定和场景应用新阶段，但各地技术和

管理标准不一，不利于技术落地。

高工智能汽车研究院负责人郑利瑶认为，对于高频、高危的智驾使用场景，

缺少合理的市场准入指标。以自动紧急制动为例，国家并未规定其必须识别什么

样的物体，“这意味着对自动紧急制动是没有规范的”。如小米智驾就并不能识别

锥桶、水马、石头、动物等障碍物。

三是 责任划分不明确。不同等级的智能驾驶系统对应着驾驶员不同的角色

和对系统的控制程度，这就导致在不同等级的智能驾驶情景下责任人承担不同。

浙江大学数字法治研究院院长孙笑侠指出，现有法律对智能驾驶汽车事故责任的

划分尚不明确，可能产生新的法律纠纷。在司法实践中，对于 L2级（部分自动

化）及以下的辅助驾驶，驾驶员仍是驾驶任务的执行者和责任人；而对于 L3级
（有条件自动化）及以上高级别的自动驾驶，仍需要法律进一步作出回应。《证

券日报》指出，若系统误判导致事故，车企是否应承担技术缺陷责任？保险条款

又如何界定人机责任比例？这些问题尚无明确答案。

舆论认为，需进一步规范营销推广、健全应用标准、明确责任划分等，推

动智能驾驶更规范、长远地发展。

（来源：央视新闻）

一是 规范营销推广。《证券日报》文章建议，监管部门应强制要求广告明

示技术边界，对虚假宣传企业处以罚款，并限制其参与智能驾驶示范项目，同时



通过信用信息公示系统强化社会监督。应引导车企借鉴金融产品“风险提示”模
式，构建“风险提示+技术说明书”双轨披露制度，避免误导性营销，如在广告中

明确标注系统适用场景、硬件限制及软件版本等。

二是 健全应用标准。潘教峰建议分三步走：加强城市间合作，统一现有不

同区域的技术和管理标准，推动各地区测试数据互认、准入标准统一；引导新出

台管理规范的地区按照已有的标准制定管理条例，行业主管部门全程参与标准制

定，新的标准立项需要进行前置论证工作；发挥部际联席会议制度的作用，加强

国家标准化管理委员会与国家发展改革委、工业和信息化部等部门的沟通，加快

出台全国统一的自动驾驶汽车管理标准与规范。此外，孙笑侠建议，积极参与国

际标准制定工作，推动中国标准与国际标准的对接和融合，发挥中国在国际标准

制定上的影响力。

三是 完善责任框架。孙笑侠指出，智能驾驶汽车引发的安全事故涉及多个

责任主体，应逐步建立科学合理的责任分配机制，在事故发生后能够公平划分各

方主体责任。应加强各方的责任和安全意识，通过保险等方式分散风险，保障各

方合法权益。中国政法大学数据法治研究院教授张凌寒认为，在 L0-L2 级别的智

能驾驶汽车中，发生交通事故应由驾驶员承担责任，只有在确定由于系统缺陷导

致的事故时由生产者承担责任。而在 L3及以上级别的智能驾驶汽车中，驾驶员

或者远程安全员仅起到辅助作用，发生事故可归因于系统缺陷，此时发生交通事

故应当由生产者承担责任。《证券日报》文章建议，探索技术过错推定原则，建

立第三方数据存证平台，确保事故可追溯。

四是 加大安全教育力度。澎湃新闻称，消费者需要更高层面的引导和教育，

使其切实了解应当如何对车辆负责，最终保障人身安全。可将智能驾驶相关的消

费者教育纳入驾校培训体系内，让消费者了解智能驾驶技术的优势，更要深刻认

识其局限性。中国科学院院士欧阳明高指出，要及时向公众普及科学知识，让大

众真正理解什么是“智驾”。
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