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【案例概述】

6月 16日，江西的唐先生向潮新闻反映，其今年 4月将身患重症的孩子从

江西省儿童医院转运至上海某医院，800公里路程被救护车司机收费 2.8万元，

费用转入个人账户且无价格明细及发票。对此，唐先生表示不清楚这笔费用由医

院收取还是个人收取，不确定该救护车是否隶属于江西省儿童医院，若救护车属

民营机构，对其未事先告知并出示收费标准的行为存疑，于是向江西省卫健部门

进行投诉。后江西省儿童医院工作人员向唐先生解释称，因就诊医院救护车不符

合跨省转运条件，故联系了赣医医院。



16日下午，江西省儿童医院工作人员向潮新闻表示，院方正在核实调查此

事，有结果后会向上级部门汇报。

同日，潮新闻记者以病人家属身份致电江西南昌紧急救援中心，工作人员称

其救护车服务价格有明文规定，从南昌转运至上海整体费用约 1.1万元。救护车

长途收费是 13元每公里，另加医生出诊费以及其他设备使用费用，没有其他额

外费用。

17日，极目新闻致电赣医医院法人，其表示对此事不清楚，负责转运的司

机也不是他们公司的。

18日深夜，江西省卫健委发布情况通报称，调查发现赣医医院存在收费不

合理问题，现已责令其退回不合理收费并暂停医疗转运服务，相关部门将深化调

查并加强监管。

江 西 省 卫 健 委 通 报 截 图 舆 情 发 酵 期 间 ，“ 救 护 车 收 费 2.8 万 家 属 问 能 不 能 便 宜 点 ”“ 救 护 车 转 运 重 病 孩

子 800 公 里 收 2.8 万 ” “ 卫 健 委 回 应 救 护 车 转 运 800 公 里 收 2 万 8” 等 话 题 登 上 微 博 、 今 日 头 条 、

百 度 等 多 个 平 台 热 搜 榜 单 ， 引 发 热 烈 讨 论 。

【舆论透视】

收费不透明引发诸多猜测，舆论观点多元分化



公众从收费合理性、患者家属投诉行为、江西省儿童医院与赣医医院的关系

等层面展开多元讨论，舆论观点呈现分化态势。

围绕“2.8 万元救护车收费是否合理”的争议，支持方从成本角度，以配备并

使用 ECMO、医护团队及夜间驾驶等为由，认为 2.8万元收费合理。反对方参照

紧急救援中心 1.1万元的收费标准，质疑价格虚高，认为应公开收费明细与定价

依据，以消“天价收费”质疑。

围绕对患者家属投诉行为的争议，有观点从救治过程的视角，认为主治医生

积极推动转院、协调资源，承担较大责任风险，家属投诉或打击医护积极性，影

响后续类似患者的转运救治。部分网民不理解医院收费为何无明细、无发票且转

入个人账户，认为此举违反经营服务规范，涉嫌利用家属焦虑“趁急牟利”。

围绕江西省儿童医院与赣医医院的关系，有网民猜疑双方存在利益输送，认

为医生可能从中间拿回扣；亦有网民聚焦转运流程合规性，质疑转运前患者家属

对转运机构性质、收费标准等关键信息是否充分知悉，以及民营机构收费明细是

否经过审核，是否存在模糊定价、随意收费等问题。

此外，还有网民围绕产生此种“天价”收费的原因展开讨论，认为官方缺乏统

一的跨省转运机制是关键症结，部分机构利用制度空白，在患者急救时刻抬高收

费，造成“黑救护”现象频发。

官方处置缓和舆论负面情绪，持续讨论揭露转运行业乱象

事件经媒体曝光后，江西省卫健委迅速介入调查并发布情况通报，指出“赣
医医院存在收费不合理问题”，并采取“责令退回费用”“暂停转运服务”等具体措

施。一方面，通报传达了明确的处置态度，向公众传递了积极治理的信号，一定

程度上缓解了公众的负面情绪；另一方面，通报仅定性“收费不合理”，但对具体

哪里“不合理”——该收费是否违规、是否包含 ECMO设备使用和医护配置等成

本、涉事机构是否设有收费核算标准等未作详细说明，调查结论缺乏细节支持，

因而未能完全化解舆论疑虑。叠加医疗机构跨省转运领域长期存在的深层矛盾尚

未得到有效化解，导致当前舆论场讨论之声仍在持续。主要表现为以下三方面：

首先，收费标准的模糊性成为舆论质疑的核心焦点。尽管通报明确了“双方

约定转运费 2.8 万”且指出“收费不合理”，但由于救护车长途转运收费标准不透

明，导致公众对费用构成的追问始终未能平息。这种信息不对称，使得费用合理

性问题占据舆论场中心位置。中工网评论称，医疗转运有着紧急且专业程度高的



门槛，患者对这种服务也有客观现实需求。不是不能价高，而是得让人知道，贵

在哪里。

其次，病患家属反映的“费用转入个人账户、无发票”等情况，触发公众对

税务合规性、经营模式合法性的质疑。此类合规性风险在舆情中曝光，易点燃公

众情绪。央广网评论称，根据《中华人民共和国发票管理办法》，不开具发票，

涉嫌偷税漏税，这也让患者家属后期难以维权。江西省有关部门须顺藤摸瓜、由

点及面，在这一领域内严查相关违法行为。

最后，监管缺位与急救场景中患者家属议价能力的缺失，加剧“黑救护”“趁
火打劫”舆论质疑。“经家属请求，诊治医生联系赣医医院救护车”的操作流程，

暴露医疗机构跨省转运领域存监管与合作机制漏洞，凸显完善行业规范的迫切

性。鲁网评论称，南昌赣医医院敢收 2.8万元，正是钻了监管空白与人性弱点的

双重空子。

政企协同以规范透明回应“生命通道”治理期待

此次事件中，江西省儿童医院在转运前未能明确告知患者家属转运机构性

质、转运费用标准，赣医医院未能提供发票并针对家属质疑及时作出解释，最终

引发舆情。舆论的高度关注和讨论本质上是对“生命通道”中医疗转运规范性与

收费透明性的期待，希望建立“价格透明、流程规范、监管到位”的制度框架。

这也提示医疗机构，在承担急救转运工作时，需提前告知患者及家属设备使

用、医护配置、里程计费等详细费用构成及机构性质、服务内容以明晰权责边界，

并通过纸质或电子系统确认，从源头避免因信息不对称引发的质疑。同时需强化

财务合规管理，严禁以个人账户收取转运费用，确保票据开具与服务内容一一对

应。监管层面，可通过推动医院与急救中心建立规范合作流程、完善定价及公示

制度，共同维护急救转运公共服务的健康秩序，切实守护好群众生命安全的“绿
色通道”。正如《北京青年报》文章所言，只有当每一项医疗服务都有章可循、

每一次收费行为都阳光透明，才能真正筑牢人民群众的健康防线，让医疗改革的

成果更多更公平地惠及全体人民。
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