
从闪充与换电争议，看车企高管公开发言的
舆情边界

近期，新能源汽车补能技术再度成为舆论焦点，一场原本

聚焦技术路线的交流，在社交平台传播中逐渐演变为闪充与换

电孰优孰劣的舆论争议，也成为企业高管公开发言舆情风险的

典型案例。
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事件始于比亚迪宣称其在汽车闪充技术领域取得了新突

破。3月 5日，王传福在技术发布会上发布第二代刀片电池及

闪充技术，称该技术 5分钟可将电量从 10%充至 70%，9分钟

充至 97%，即便在零下 20℃低温环境下，补能效率也接近部

分换电场景。新技术发布后，大功率闪充是否影响电池寿命、

是否会对电网造成压力等问题迅速引发热议。

在此背景下，3月 8日，蔚来董事长李斌在央视财经《对

话・创新中国行》节目中谈及超快充与换电时表示，两种模式

并无根本矛盾，但频繁使用超快充可能对电池寿命、健康及长

期安全性产生影响，条件允许时建议优先慢充；同时强调，超

快充再快也不及换电，换电模式可通过专业统一运营实现电池



全生命周期管理。相关表述在网络传播中被简化为“快充伤电

池”，并与比亚迪闪充技术直接对立。

3 月 10日，比亚迪公关处总经理李云飞对此回应称，公

众对闪充影响电池寿命、电网负荷等担忧，在研发与储充方案

阶段已充分考虑并解决，相关信息可参考发布会内容。

此后，相关讨论在社交平台持续发酵，议题从技术对比延

伸至企业竞争与品牌态度。不少网友认为，比亚迪回应更聚焦

技术本身，尽显大厂风范；而蔚来相关表述则被认为带有“拉

踩”竞品之嫌。

从舆情传播角度看，这类讨论的演变极具典型性：专业技

术议题在传播中极易被简化、对立化，最终演变成企业间的技

术路线之争。

对企业而言，这也是高管公开发言最需警惕的舆情风险之

一。高管在公开场合谈及行业技术时，即便初衷只是阐述自身

优势与技术逻辑，但若言辞中涉及对其他技术路线的评价或隐

晦指向，很容易被舆论解读为“拉踩竞品”。一旦形成这种认

知，不仅会激化品牌间的对立，还会引发一系列负面效应。

首先，容易引发舆情反噬。公众讨论往往不会停留在技术

层面，而是转向对企业动机的猜测，例如是否在“贬低对手”“转

移市场压力”等。一旦舆论焦点从技术转向企业态度，原本的

技术优势也可能被削弱。

其次，可能引发品牌格局与企业气度的质疑。在社交媒体

环境中，用户往往更容易对企业表达方式做出价值判断。一些



评论就将此次事件解读为“企业格局差异”，认为真正有实力的

企业更愿意专注技术，而不是评价竞争对手。

第三，还可能导致技术讨论被情绪化解读。当舆论进入阵

营对立阶段时，技术问题本身反而容易被忽视，取而代之的是

粉丝化或立场化的争论，这对行业理性讨论并无益处。

从舆情管理角度来看，这一事件也为企业高管在公开表达

中提供了几方面启示。

其一，强调自身技术逻辑，而非评价其他技术路径。在产

业仍处于探索阶段时，不同技术路线并存本属正常，过多对比

优劣反而容易引发争议。

其二，避免绝对化结论。技术问题往往具有复杂条件，如

果表达过于简化，在传播过程中很容易被断章取义。

其三，适度强调行业共同目标。例如将不同技术路线视为

解决同一用户痛点的多种方案，更容易获得公众认同，也有助

于降低舆情对立情绪。

总体来看，新能源汽车产业仍处于快速发展阶段。无论是

超快充还是换电模式，本质上都是企业在解决用户补能焦虑方

面的不同探索路径。技术竞争固然重要，但在信息传播高度放

大的舆论环境中，企业高管的一句话也可能成为舆情焦点。

因此，对企业而言，技术创新决定产品竞争力，而表达方

式往往决定舆情走向。如何在公开场合既阐明自身优势，又避

免引发不必要的舆论对立，正成为企业传播管理中一项越来越

重要的能力。


